From:

Sent:

To:

Cc:

Subject: FW: Lavassaare korrastamisest

From: Kristel Veersalu <Kristel @steiger.ee>

Sent: Tuesday, May 14, 2024 9:26 AM

To: Evelin Krekker <evelin.krekker @tootsiturvas.ee>; Jiri-Ott Salm <jott @elfond.ee>; Marko Kohv <marko.kohv@ut.ee>;
Mihkel Jirveoja <Mihkel.Jarveoja@rmk.ee>; Heiki Arm <heiki.arm@rmk.ee>

Cc: Erki Vaguri <Erki.Vaguri@steiger.ee>; Priit Voolaid <priit.voolaid@rmk.ee>; Kaupo Kohv <kaupo.kohv@rmk.ee>
Subject: Lavassaare korrastamisest

Some people who received this message don't often get email from kristel@steiger.ee. Learn why this is important

Tere

Kirjutan uuesti Lavassaare regulaatorite osas - meie seisukoht jaab samaks, projekti peavd jadma reguleeritavad
Ulevoolud. Péhjustel:

Projekteerimistood, sh ndutav ja tehnoloogiliselt rakendatav ehitustéode tapsusaste on vorldlemisi vaike vorreldes
kavandatud veesiigavuse lubatud varieeruvusega. Seda peamiselt:
1. Andmestik pohineb suures osas Maa-ameti lidar kdrgusandmetel, mille kérgusandmed pole [6puni
kontrollitavad;
2. Pole tehtud veebilansi modelleerimist (eeldab asukoha pohiseid sademete, aurustumise andmeid,
pinnase filtreeruvust) vaid pealgalt teoreetilised arvutused, et hinnata tldistatult veebilanssi;
3. Pinnastddd pole sellise asukoha detailsusega projekteeritud, et sellest tulenevaid kérgusmuutusi
saaks juba tina I6pplahendi arvestada;
4. Pole tehtud ehitusgeolooglisi uuringuid rajatiste vajumisjargsete absoluutkorguste maaramiseks.

Seega leian, et saavutada seatud korrastamise eesmargid, siis esineb fikseeritud veetasemete reguleerimise korral
vordlemisi suur risk, soovitud veetasemete mitte saavutamiseks, tulenevalt ekslikult hinnatud levoolu lavendite
maaramisest ja seeldbi voib juhtuda, et saavutatud veeseis terrassidel ei ole piisav.

Arvestades kui vahe voi palju on hetkel Eestis jadksoid/tootmisalasid korrastatud, sealjuures teades, et koik pole
ldinud ka nii nagu planeeritud (sh, Steigeri koostatud lahendid), siis meil ei ole tdna julgust pelgalt senisele
praktikale tuginedes projekteerida lahendit fikseeritud kérgusarvudele.

Selleks, et tana teha projektlahend kindla abs korgusega lilevooludele, peaksime labi viima ka punktides 1-4
toodud t66d. Samas, see eeldaks oluliselt laiemaid alusuuringuid ja ka projekteerimistddde maht oleks oluliselt
suurem ja toenaoliselt (iletaks ka truupregulaatorite pika-ajalise hooldamise kulu. Arusaadavalt ja siinkohal
tuginedes nlitid praktikatele, mida on lisaks ka mujal maailmas tehtud, pole tldjuhul kirjeldatud alusuuringud ja
sellest tulenev projekteerimise tapsus vajalik. Piisab voimalusest terrassidel veetasemeid muuta vastavalt
taassoostumise protsesside edukusele.

Saame aru, et antud lahend pole n6 hooldusvaba aga voimalik, et tootmisalasid ei olegi voimalik tihe korraga n6
ara korrastada ehk see eeldabki 5-10 a jooksul parast tehniliste rajamist jarelseiret- ja hooldust kuniks ala on
veereziimi seisukohast stabiilne. Meie hinnangul ei saa olla tanaste hindade korral ca 50 regulaatori puhastamise ja
reguleerimise kulu aastas suurem kui moni tuhat eurot. Kindlasti voib olla vajalik ka regulaatorite asendi
korrigeerimine, darmisel juhul ka rekonstrueerimist, kuid selline hooldamise kulu esineb kindlasti ka
kivikindlustusega variantidel. Viimastel korral on rekonstrueerimise kulu oluliselt suurem.

Kuidas hoolduskohustus jaotub:


mailto:kristel@steiger.ee
https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification
mailto:Kristel@steiger.ee
mailto:evelin.krekker@tootsiturvas.ee
mailto:jott@elfond.ee
mailto:marko.kohv@ut.ee
mailto:Mihkel.Jarveoja@rmk.ee
mailto:heiki.arm@rmk.ee
mailto:Erki.Vaguri@steiger.ee
mailto:priit.voolaid@rmk.ee
mailto:kaupo.kohv@rmk.ee

1. Vastavalt maapoueseadusele on parast ala korrastamist ja to6de vastu votmist 3 aasta pikkune
garantiitoode kohustus keskkonnaloa omanikul ehk antud juhul AS-il Tootsi Turvas. Hetkel puudub Eestis
tapne praktika, millisel hetkel turbatootmisala saab n6é korrastatuks tunnistada, teisisonu, millal hakkab
jooksma n6 garantiiperiood, kas parast taassoosumise esimeste tulemuste saavutamist voi parast
tehnoloogilist ja bioloogilist korrastamist.

2. Parast garantiid Iahevad alaga seotud kohustused lile maaomanikule, antud juhul Maa-ametile ja
siis eelduslikult RMK-le.

Arvestama peab, et antud projektile tuleb kiisida ka Keskkonnaametilt rakendamisnéusolek, mille raames laheb
see ka ekspertiisi. Samas protsessis kisitakse ka maaomaniku esindaja arvamust lahendi kohta. Juhul kui projektile
antakse rakendamisnousolek, siis on selles toodud lahend siduv ala hilisema korrastatuks tunnistamise ja
korrastatud maa tagasi andmise osas.

Juhul kui korrastamine/taassoostumine on garantiiperioodil ebaedukas, siis tuleb lahendit sel perioodil ka muuta.
Kui taassoostumise mitte edukus on pohjustatud valedest veetasemetest, siis tuleb téenaoliselt AS-il Tootsi Turvas
muuta ka Glevoolu lavendite kérguseid. Juhul kui garantiiperiood on labi, siis jdab maaomaniku otsuseks, kuidas
ala edasi kujundatakse, juhul kui pole soovitud eesmarke saavutatud.

Lisaks kommentaarid kahe vorreldava regulaatori lahendid kohta.

Toesti, kivikindlustusega llevool on konstruktsioonina stabiilsem ja vaiksema hooldusega. Samas, arvestades
korrastamistodde kulu ja to6de tegemiseks kui ka esmaste tulemuste saavutamiseks kuluvat aega, siis ei ole
moistlik eelkirjeldatud pohjustel kogu tulemus seada séltuvusse kindla abs korgusega lilevooludest.

Selleks, et saaksime projekti dra Idpetada, on vaja teha 16plik otsus seonduvalt {ilevoolude konstrutktsiooniga.
Meie oleme eelkirjeldatud pohjustel arvamusel, et vajalik on reguleeritav lahendus, seega kui on soov lahendina
fikseeritud varianti, siis teeme selle kohta protokolli, kus sonastame eriarvamuse ja selle pohjenduse ning edaspidi
arvestame, et tegemist ei ole voéimaliku projekteerimisveaga.

Lugupidamisega

Kristel Veersalu
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